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Regeste

Ruckwirkende Neuberechnung des EL -Anspruchs zur Berticksichtigung héherer als der
gemeldeten Erwerbseinkommen innerhalb der Verwirkungsfrist. Ausscheiden von
Kinderzulagen aus dem privilegiert anrechenbaren Erwerbseinkommen und separate (volle)
Anrechnung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom3. Oktober
2016, EL 2012/35). Entscheid vom 3. Oktober 2016

Erwagungen

E.1l

Mit dem angefochtenen Entscheid vom 27. Juli 2012 hat die Beschwerdegegnerin eine
Einsprache gegen ihre Verfiigung vom 6. Marz 2012 abgewiesen. Damit hatte sie eine
rickwirkende Neuberechnung der Erganzungsl eistung des Beschwerdefuihrers ab Mai 2008
vorgenommen und eine Rickforderung von ab diesem Zeitpunkt bis und mit Mérz 2012 zu
viel bezahlten Ergénzungsleistungen gestellt. Die Neuberechnung war im Gefolge einer
Abkléarung der Lohnverhdtnisse der Familie vom Januar 2012 riickwirkend ab 2007 erfolgt.
Die Beschwerdegegnerin berticksichtigte dabei jeweils hhere Erwerbseinkommen, als sie
siejeweilsin den friheren (formell rechtskraftigen) Verfligungen berlicksichtigt hatte.
Ausserdem hat sie ab Mai 2011 eine bei der damaligen periodischen Uberpriifung bekannt
gegebene Mietzinsanderung berticksichtigt. Vor Erlass der Verfligung vom 6. Marz 2012
hatte der BeschwerdefUhrer geméass den V erfiigungen namentlich vom 12. Juli 2007 (ab
Oktober 2005), 6. September 2007 (ab Oktober 2007), 3. April 2008 (ab November 2007),
12. August 2010 (ab September 2010) und 9. September 2011 (ab September 2011)
Erganzungsl eistungen bezogen.

E.2

2.1 Nach Art. 17 Abs. 2 ATSG wird - wie die Rente (vgl. Abs. 1) - jede andere formell
rechtskraftig zugesprochene Dauerleistung von Amtes wegen oder auf Gesuch hin erhoéht,
herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt
nachtraglich erheblich verandert hat. 2.2 Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV bestimmt, dassdie
jahrliche Ergénzungsleistung bei Eintritt einer voraussichtlich léangere Zeit dauernden
Verminderung oder Erhéhung der vom EL G anerkannten Ausgaben und anrechenbaren
Einnahmen sowie des Vermogens zu erhthen, herabzusetzen oder aufzuheben ist.
Massgebend sind danach die neuen, auf ein Jahr umgerechneten dauernden Ausgaben und
Einnahmen und das bei Eintritt der Veranderung vorhandene Vermogen. Gemass Art. 25
Abs. 2 lit. c ELV ist diejahrliche Ergénzungsleistung in diesem Fall bei Verminderung des
Ausgabeniberschusses spétestens auf den Beginn des Monats neu zu verfigen, der auf die
neue Verflgung folgt; vorbehalten bleibt die Riickforderung bel Verletzung der



Meldepflicht. Nach Art. 25 Abs. 1 lit. d ELV ist die jahrliche Ergénzungsleistung auch bei
der periodischen Uberprifung zu erhéhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn eine
solche Anderung festgestellt wird. Diesfallsist die jahrliche Erganzungsleistung bei Eintritt
einer voraussichtlich langere Zeit dauernden Verminderung nach Art. 25 Abs. 2 lit. d ELV
auf Beginn des Monats neu zu verfiigen, in dem die Anderung gemeldet wurde, frihestens
aber des Monats, in dem diese eingetreten ist, und spatestens auf den Beginn des Monats,
der auf die neue Verfiigung folgt. Vorbehalten bleibt wiederum die Rickforderung bei
Verletzung der Meldepflicht. - Geméss der in Art. 24 ELV fir den EL-Bereich
verdeutlichten Meldepflicht (vgl. Art. 31 Abs. 1 ATSG) hat unter anderem der
Anspruchsberechtigte der kantonalen Durchfiihrungsstelle von jeder Anderung der
personlichen und von jeder ins Gewicht fallenden Anderung der wirtschaftlichen
Verhdtnisse unverziglich Mitteilung zu machen. 2.3 Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der
Versicherungstrager auf formell rechtskraftige Verfiigungen oder Einspracheentscheide
zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist. 2.4 Unrechtmé&ssig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten
(Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG). Der Rickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die V ersicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber
mit dem Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs.
2 Satz 1 ATSG).

E.3

3.1 Der Beschwerdefiihrer hatte anlésslich der periodischen Uberpriifung im April 2007

L ohnabrechnungen fur sich von Januar und Februar 2007 und fir seine Frau von Januar
2007 eingelegt, wonach sie je ohne Kinderzulagen Bruttoerwerbseinkommen von Fr.
888.60 und Fr. 2'401.--, zusammen aso von Fr. 3'289.60 pro Monat, erzielten, was
umgerechnet pro Jahr (bei 13 Monatsl6hnen) Einkommen von Fr. 11'551.80 und Fr.
31'213.--, zusammen von Fr. 42'764.80, ausmachte. Die Beschwerdegegnerin hatte im
Rahmen der wegen der riickwirkenden Zusprache einer Kinderrente notwendigen
Anpassung ab Oktober 2005 durch Verfiigung vom 12. Juli 2007 ab Januar 2007 auf dieser
Basis ein Erwerbseinkommen des Paares von (allerdings - unter anderem wohl wegen
Nichtausscheidens von Kinderzulagen -) Fr. 46'170.-- pro Jahr berticksichtigt. 3.2 Auf ihre
Abklarungen vom Januar 2012 hin wurde durch Beleg der eingereichten Lohnausweise
jedoch bekannt, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2007 in den zehn Monaten jenes
Arbeitsverhdltnisses ein Einkommen von Fr. 12'880.-- brutto verdient hatte, seine Frau im
ganzen Jahr Fr. 44'447 .--. Nach Abzug der jeweiligen Kinderzulagen von monatlich Fr.
170.-- (vgl. die Lohnabrechnungen der Ehegatten von Januar/Februar 2007, act. 66-4 ff.)
ergeben sich aus diesen Betragen Fr. 11'180.-- (aus diesen Fr. 11'180.-- aus zehn Monaten
ergibt sich fur die EL-Berechnung mit 13/10.8333 auf ein Jahr umgerechnet ein Betrag von
Fr. 13'416.--) und Fr. 42'407.--, total Fr. 53'587.-- (bzw. umgerechnet auf ein Jahr von Fr.
55'823.--). Die Aktenlage lasst somit darauf schliessen, dass esim Vergleich zu dem
gemaéss der Meldung vom April 2007 und den damals eingerei chten Belegen betreffend
Januar/Februar 2007 erzielten Erwerbseinkommen im Lauf des Jahres 2007 zu einer
Zunahme gekommen ist, die der Beschwerdefthrer nicht bzw. nicht unverziglich (némlich
erst nach entsprechender Aufforderung im Jahr 2012) gemeldet hat. Esist aber davon
auszugehen, dass dem Beschwerdeftihrer die htheren Einkommen mit Zustellung der

L ohnausweise 2007 bekannt gewesen waren. Das Unterlassen einer Meldung Uber das
hohere erzielte Einkommen (als angerechnet) ist al's Meldepflichtverletzung zu betrachten.
Auch die Zunahme der Lohne ab 2008, die Lohnherabsetzung bei der Ehefrau (diesichin



Form eines hoheren EL -Anspruchs des Beschwerdeflhrers ausgewirkt hétte) und die
Lohnerhdhung des Beschwerdefiihrers ab 2009 waren nicht gemeldet worden. 3.3 Dassdie
Beschwerdegegnerin die hoheren (als angerechneten) Einkommen riickwirkend
berticksichtigte, sei es durch eine riickwirkende Anpassung des EL-Anspruchs nach Art. 25
Abs. 2 lit. ¢ (zweiter Satz) ELV aufgrund der Meldepflichtverletzungen, sei es durch eine
Wiedererwagung (die keine Meldepflichtverletzung, hingegen die vorliegend ebenfalls
erfullte zweifellose Unrichtigkeit voraussetzt), ist nicht zu beanstanden. - Dass sie jedoch,
nachdem tber den richtigen Wirkungszeitpunkt der erforderlichen korrigierenden
Verfligung zunéachst unterschiedliche Auffassungen bestanden hatten, wie erwahnt erst
rickwirkend ab 1. Mai 2008 (d.h. ab dem Monat nach April 2008, in welchem am 3. April
2008 eine Verfugung erlassen worden war) neu verfgte, ist as unrechtmassig zu
betrachten, waren doch bereits im Lauf des Jahres 2007 zu tiefe Erwerbseinkommen
angerechnet worden. 3.4 Einer Ruckforderung zuganglich, d.h. noch nicht absolut verjahrt,
waren bel Verfugungserlass am 6. Marz 2012 |angstens Erganzungsleistungen, die fur die
Zeit ab Méarz 2007 entrichtet worden waren. Die riickwirkende Neuberechnung ist daher
jedenfalls auf diesen Zeitraum zu beschranken. Die Lohnausweise, welche den
rickwirkenden Korrekturbedarf ausldsten, sind der Beschwerdegegnerin im Februar 2012
zugegangen, so dass die einjdhrige relative Frist fir eine Rickforderung eingehalten ist.
Geltend gemacht worden ist im Mé&rz 2012 aufgrund der riickwirkenden Korrektur ab Mai
2008 eine Ruckforderung im Betrag von Fr. 58'904.--.

E.41

4.1.1 Angesichts der Meldepflichtverletzung bzw. der zweifellosen Unrichtigkeit ist
vorliegend e ne rickwirkende Neuberechnung ab der Veranderung vorzunehmen, mit
welcher vor dem unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung erstmals in Frage kommenden
Monat Mérz 2007 zu rechnen ist. Denn aufgrund der Erwerbseinkommen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers in den verschiedenen Jahren ist davon auszugehen, dass diese jeweils
(wohl pensenbedingt) schwankten, weshalb bei der rtickwirkenden Neuberechnung fir
2007 das durchschnittliche Einkommen einzusetzen ist, das sich auf die oben (E. 3.2)
genannten Fr. 42'407.-- belauft. 4.1.2  Der Beschwerdefuhrer hatte in der Einsprache die
Auffassung vertreten, den Anspruchsberechnungen sai in jedem Jahr das
Erwerbseinkommen des V orjahres zugrunde zu legen, und stiitzte sich dabei auf Art. 23
Abs. 1 ELV. Bel der rickwirkenden Neuberechnung des EL-Anspruchs, wie sie hier
stattzufinden hat, sind die Einkommensverhdtnisse der jeweiligen Jahre bekannt. Eine

"V ergangenheitsbemessung" rechtfertigt sich deshalb nicht, ist doch von den Verhdtnissen
auszugehen, wie sieim Ruckerstattungszeitraum tatsachlich bestanden haben. 4.1.3  In
der Anspruchsberechnung ab Méarz 2007 ist daher (anstelle der bel der Berechnung vom Juli
2007 bertcksichtigten Fr. 46'170.--) - abgesehen von alfélligen Rundungsdifferenzen - eine
Summe an Erwerbseinkommen von Fr. 55'823.-- einzusetzen (Erwerbseinkommen der
Ehefrau Fr. 42'407.--; Erwerbseinkommen des Ehemannes von - wie oben [E. 3.2] erwahnt
- Fr. 13'416.-- pro Jahr, bis Oktober 2007). Die Beitrage belaufen sich umgerechnet auf Fr.
5'687.-- (Fr. 4'484.-- und Fr. 1'203.--), die Kinderzulagen auf Fr. 4'080.--. Das anrechenbare
Erwerbseinkommen stellt sich damit pro Jahr (statt auf Fr. 25'526.--) auf Fr. 30'032.--, die
Einnahmen betragen total Fr. 47'015.--. Im Vergleich zu den Ausgaben von Fr. 68'586.--
ergibt sich ein Defizit von Fr. 21'571.-- pro Jahr oder Fr. 1'798.-- (statt der im Juli 2007
berechneten Fr. 2'174.--) pro Monat, das durch Ergénzungsleistungen zu decken war. 4.2
Ab April 2007 macht der EL-Anspruch bei im Ubrigen im Vergleich zur Verfiigung vom
Juli 2007 unveranderten Verhdtnissen (d.h. Fr. 12.-- mehr Mietzins, nur noch Fr. 2.-- statt



Fr. 15.-- VermoOgensertrag) jahrlich Fr. 21'596.-- oder monatlich Fr. 1'800.-- (statt Fr.
2'176.-- gemass Berechnung vom Juli 2007) aus. 4.3 Im Oktober 2007 betrégt der
EL-Anspruch pro Monat Fr. 1'856.-- (statt wie im September 2007 verfugt Fr. 2'232.--;
Grund: Mietzinserhdhung um 672.-- pro Jahr oder Fr. 56.-- pro Monat). 4.4 Dass der
Beschwerdefihrer ab November 2007 in einem neuen Arbeitsverhdltnis mit einem
Jahreseinkommen von Fr. 18000.-- (Fr. 3'340.-- aus zwei Monaten, ohne Kinderzulagen Fr.
3'000.--, bei damals 12 Monatsl6hnen, Fr. 3'000.-- x 12/2) stand, liess er im Februar 2008
korrekt melden. Das auf ein Jahr umgerechnete Gesamterwerbseinkommen belief sich
demnach ab November 2007 auf Fr. 60'407.-- (bel umgerechneten Fr. 1'435.-- Beitragen des
Beschwerdefuhrers und weiterhin Fr. 4'484.-- der Ehefrau), anrechenbar sind davon Fr.
32'933.-- (statt Fr. 27'722.--). Der EL-Anspruch macht Fr. 19'367.-- pro Jahr oder Fr.
1'614.-- (statt Fr. 2'049.-- wieim April 2008 verfiigt) pro Monat aus. 4.5 Den Anstieg
seines Erwerbseinkommens 2008 auf Fr. 19'500.-- pro Jahr (Fr. 21'900.-- abzuglich nun Fr.
2'400.-- Kinderzulagen) hatte der Beschwerdefiihrer bereits unter Beleg des Arbeitsvertrags
gemeldet. Den Anstieg des Einkommens seiner Frau im Jahr 2008 auf Fr. 47'184.-- (Fr.
49'584.-- abzuglich Fr. 2'400.-- Kinderzulagen) meldete er hingegen wie erwahnt nicht.
Insgesamt belief sich das bezogene Jahreseinkommen 2008 auf Fr. 66'684.--. Diese
Einnahmen sind ab Januar 2008 zu beriicksichtigen. Die Beschwerdegegnerin hat
demgegeniber bei ihrer Neuberechnung ab Mai 2008 die Kinderzulagen des Ehepaars von
Fr. 4800.-- im Jahr, die sie richtigerweise separat (voll) anrechnete (vgl. Rz 3470.01 und Rz
3421.02 WEL ), zu Unrecht nicht aus den Bruttoerwerbseinkommen von total Fr. 71'484.--
ausgeschieden. Die anrechenbaren Erwerbseinkommen belaufen sich nach dieser Korrektur
auf Fr. 36770.-- (statt Fr. 39'970.--), der EL-Anspruch (bel Ausgaben von Fr. 69'462.-- und
Einnahmen von Fr. 52'624.--) auf monatlich Fr. 1'404.-- (statt Fr. 2'158.-- wie im April
2008 verfugt und statt Fr. 1'137.-- gemass angefochtenem Einspracheentscheid). 4.6 Im
Jahr 2009 sind von den von der Beschwerdegegnerin berticksichtigten Fr. 71'190.--
wiederum Fr. 4'800.-- Kinderzulagen abzuziehen, so dass sich ein anrechenbares
Erwerbseinkommen von Fr. 36'329.-- (statt Fr. 27'722.--) ergibt, sich der
Aus~gabeniberschuss auf Fr. 18'869.-- pro Jahr (statt Fr. 15'669.--) und der EL-Anspruch
auf monatlich Fr. 1'573.-- (statt Fr. 2'290.-- wie im Dezember 2008 verfugt und statt Fr.
1'306.-- gemass angefochtenem Einspracheentscheid) belduft. 4.7 1m Jahr 2010 wurden
nach der Aktenlage (act. 40) fur das eine Kind pro Monat weiterhin Fr. 200.--, fur das
andere aber ab September 2010 monatlich Fr. 250.-- Zulagen ausgerichtet. Im
Bruttoeinkommen des Jahres 2010 gemass den L ohnausweisen der Eheleute von zusammen
Fr. 81'770.-- waren demnach Fr. 5'000.-- Zulagen (12x Fr. 200.-- sowie 8x Fr. 200.-- und 4x
Fr. 250.--) enthalten, welche in Abzug zu bringen sind. Auszugehen ist demnach von Fr.
76'770.-- Erwerbseinkommen. Hingegen sind in der EL-Berechnung in der Zeit bis zur
Erhohung der Zulagen (bis August 2010) pro Jahr lediglich Fr. 4'800.-- (24x Fr. 200.--),
danach (ab September 2010; vgl. unten E. 4.9) aber Fr. 5'400.-- (12x Fr. 200.-- und 12x Fr.
250.--) Zulagen anzurechnen, wie es die Beschwerdegegnerin (abgesehen von der mit
August um einen Monat zu friih einsetzenden Anderung; vgl. auch den
Anpassungszeitpunkt der urspriinglichen Verfiigung: September) zu Recht getan hat. Von
Januar bis Juli 2010 stellen sich das anrechenbare Erwerbseinkommen auf Fr. 42'195.-- und
die Einnahmen insgesamt auf Fr. 58'385.--. Die Differenz zu den anerkannten Ausgaben
macht Fr. 13'939.-- aus, der EL-Anspruch demnach pro Monat Fr. 1'162.-- (statt Fr. 2'368.--
wie im Dezember 2009 verflgt und statt Fr. 884.-- geméss angefochtenem
Einspracheentscheid). 4.8 Ab August 2010 (act. 13) erzielte der dltere Sohn des



Beschwerdefuhrers nach der Aktenlage ein Einkommen von jahrlich Fr. 7°200.--. Die
Vergleichsrechnung (geméss Art. 9 Abs. 4 ELG und Art. 8 Abs. 2 Satz 2 ELV) zeigte, dass
er weiterhin in die EL-Berechnung des Beschwerdeflihrers einzuschliessen ist. Sein
Einkommen kam demnach zu den Einkommen des Beschwerdefiihrers und seiner Frau von
Fr. 76"770.-- hinzu. Bel Beitrdgen von Fr. 436.-- ergeben sich insgesamt anrechenbare
Erwerbseinkiinfte von Fr. 46704.--. Bei (voll) anrechenbaren Zulagen von Fr. 4'800.-- pro
Jahr stehen sich Ausgaben von Fr. 72'324.-- und Einnahmen von Fr. 62'894.-- gegenuber.
Der Ausgabeniiberschuss belduft sich deshalb auf Fr. 9'430.-- pro Jahr. Well dieser
Uberschussttiefer ist als die IPV-Minimalgarantie von jahrlich Fr. 9'984.-- wird dieser
letztgenannte Betrag pro Jahr ausgerichtet, pro Monat sind es somit Fr. 832.--, wie die
Beschwerdegegnerin es gemass angefochtenem Einspracheentscheid (im Ergebnis)
angeordnet hat (wiederum statt Fr. 2'368.-- wie im Dezember 2009 verfugt). 4.9 Ab
September 2010 sind wie erwahnt nicht mehr Fr. 4'800.-- Zulagen, sondern Fr. 5'400.--
anzurechnen. Der Ausgabeniiberschuss reduziert sich damit auf jahrlich Fr. 8830.--. Es
bleibt bei dem monatlichen Anspruch von Fr. 832.-- (geméss Ergebnis des
Einspracheentscheids und statt Fr. 1'918.-- wie im August 2010 verflugt). 4.10  Ab
Januar 2011 sind vom Bruttoerwerbseinkommen der Eheleute wiederum Fr. 5'400.-- an
Kinderzulagen abzuziehen (ergibt Fr. 91'570.--). Dieses beluft sich damit insgesamt (mit
dem Erwerbseinkommen des Sohnes) auf Fr. 98'770.-- (statt Fr. 104'170.--), anrechenbar
sind Fr. 55'314.--. Der Ausgabenliberschuss von Fr. 4'215.-- liegt wiederum unter der
IPV-Minimalgarantie von Fr. 13'368.--. Es bleibt bei der Anordnung, welche die
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid fur diese Phase getroffen hat,
namlich beim monatlichen Anspruch auf Fr. 1'114.-- (in Form der IPV-Minimalgarantie;
statt Fr. 2'252.-- wie im Dezember 2010 verfigt). 411  Beim gleichen (gemass
Einspracheentscheid angeordneten) Anspruch auf ordentliche Ergéanzungsleistungen
(IPV-Minimalgarantie von monatlich Fr. 1'114.--) bleibt es auch nach der Mietzinsdnderung
ab Mai 2011. Diese fihrte jedoch zu einem - nicht zu beanstandenden - Anspruch auf
ausserordentliche Erganzungsleistungen von monatlich Fr. 63.-- (ndmlich im Umfang des
Fr. 15'000.-- Uberschiessenden Mietzinses von Fr. 756.-- pro Jahr). 4.12  Ab August
2011 erzielte der altere Sohn des Beschwerdefiihrers nach der Aktenlage (act. 13) ein
Erwerbseinkommen von Fr. 9'000.-- pro Jahr. Auch mit diesem Lohn und seinen weiteren
anrechenbaren Einkuinften vermag er seine Ausgaben nicht zu decken und bleibt in der
EL-Rechnung fir den Beschwerdefthrer. Wird dieser Lohn zur Summe der L6hne des
Beschwerdefiihrers und seiner Frau von Fr. 91'570.-- gerechnet, ergibt sich ein Total an
Erwerbseinkommen von Fr. 100'570.--, wovon Fr. 56'493.-- anrechenbar sind. Bel
Einnahmen von Fr. 73'443.-- (Fr. 77'043.-- abzlglich 2/3 von Fr. 5'400.--, also abzuglich Fr.
3'600.--) ergibt sich ein Ausgabentberschuss von Fr. 3'390.--. Der BeschwerdefUhrer hat
demnach fir diese Zeit wiederum Anspruch auf die ordentliche Erganzungsleistung
(IPV-Minimalgarantie) von jahrlich Fr. 13'368.-- oder monatlich Fr. 1'114.-- und die
ausserordentliche EL von Fr. 63.-- pro Monat (fir August 2011 statt Fr. 2252.-- wieim
Dezember 2010 verfugt und ab September 2011 statt Fr. 1'783.-- wie im September 2011
verflgt; beides statt der Abweisung gemass dem angefochtenen Einspracheentscheid).
413  AbJanuar 2012 sind keine Anderungen in den wirtschaftlichen Verhaltnissen
bekannt geworden, weshalb lediglich die gesetzlichen Anpassungen (IPV-Minimalgarantie,
Renten) zu beriicksichtigen waren. Es ergibt sich bei anerkannten Ausgaben von Fr.
77'433.-- (ohne AEL) und anrechenbaren Einnahmen von Fr. 73'443.-- ein
Ausgabeniiberschuss von jahrlich Fr. 3'990.--, der wiederum tiefer ist alsdie



IPV-Minimalgarantie von in diesem Jahr Fr. 13'968.--. Der Anspruch auf ordentliche EL
macht daher - wiederum im Unterschied zum angefochtenen, diesbezuglich einen Anspruch
ablehnenden Einspracheentscheid - monatlich Fr. 1'164.-- (statt Fr. 1'833.-- wieim
Dezember 2011 verfugt) aus. Dazu kommt weiterhin der Anspruch auf die
ausserordentliche Erganzungsleistung von monétlich Fr. 63.--. 414  Der
Beschwerdefiihrer 1&sst jedoch geltend machen, eine Rickforderung fir die Zeit ab 1. Juni
2011 (bisMérz 2012) musse gemass BGE 118 V 214 entfallen, da der Beschwerdefiihrer im
Mai 2011 die Einkommen des Jahres 2010 gemeldet habe. Mit dieser einen Auskunft auf
Anfrage bei der periodischen Uberpriifung (Einkommen 2010) waren indessen seine
fruheren Meldepflichtverletzungen bzw. war der riickwirkende Korrekturbedarf zweifellos
unrichtiger Verfigungen nicht behoben. Dazu kommt, dass die Einkommensanderungen fir
das Jahr 2011 hernach wieder nicht gemeldet wurden, wie sich bei der im Januar 2012
eingeleiteten Abklérung zeigte. Die genannte punktuelle Auskunft des Beschwerdefihrers
fir 2010 auf Anfrage in der periodischen Uberprifung stellt also keine Meldung dar,
welche rechtfertigen konnte, auf die rickwirkende Anpassung bzw. Wiedererwagung und
die daraus folgende Ruickforderung fur die Zeit nach jener Auskunft zu verzichten. Die
Beschwerdegegnerin hat demnach zu Recht auch die fir die Zeit nach dem 31. Mai 2011 zu
Unrecht ausgerichteten Erganzungsleistungen zuriickgefordert. Es bestehen vorliegend auch
nicht etwa V ertrauensschutzgriinde, welche hieran (ein allfélliger Erlassist hier nicht im
Streit) etwas zu @ndern verméchten (vgl. auch Bundesgerichtsentscheid 9C_695/15 vom 9.
August 2016).

E.5

Aus der rickwirkenden Neuberechnung des EL-Anspruchs im oben in grundsétzlicher
Hinsicht dargelegten Sinn ergeben sich (bel Zulassigkeit von allfalligen geringfigigen
Abweichung aufgrund des Berechnungssystems bzw. von Rundungen) folgende
Ruckforderungen an ordentlichen EL: fir Marz 2007 Fr. 376.-- (Differenz zwischen den
ausbezahlten Fr. 2'174.-- und den geschuldeten Fr. 1'798.--), fur April bis September 2007
Fr. 2'256.-- (6x Differenz zwischen Fr. 2'176.-- und Fr. 1'800.--), fur Oktober 2007 Fr.
376.-- (Differenz zwischen Fr. 2'232.-- und Fr. 1'856.--), fir November und Dezember 2007
Fr. 870.-- (2x Differenz zwischen Fr. 2'049.-- und Fr. 1'614.--), fur das Jahr 2008 Fr.
9'048.-- (12x Differenz zwischen Fr. 2'158.-- und Fr. 1'404.--), fur das Jahr 2009 Fr. 8'604.--
(12x Differenz zwischen Fr. 2'290.-- und Fr. 1'573.--), fur Januar bis Juli 2010 Fr. 8442.--
(7x Differenz zwischen Fr. 2'368.-- und Fr. 1'162.--), fur August 2010 Fr. 1'536.--
(Differenz zwischen Fr. 2'368.-- und Fr. 832.--), von September bis Dezember 2010 Fr.
4'344.-- (4x Differenz zwischen Fr. 1'918.-- und Fr. 832.--), von Januar bis April 2011 Fr.
4'552.-- (4x Differenz zwischen Fr. 2'252.-- und Fr. 1'114.--), fir Mai bis Juli 2011 Fr.
3'414.-- (3x Differenz zwischen Fr. 2252.-- und Fr. 1'114.--), fur August 2011 Fr. 1'138.--
(Differenz zwischen Fr. 2'252.-- und Fr. 1'114.--), fr die Zeit vom September 2011 bis
Dezember 2011 Fr. 2'676.-- (4x Differenz zwischen Fr. 1'783.-- und Fr. 1'114.--) und fir
Januar bisMarz 2012 Fr. 2'007.-- (3x Differenz zwischen Fr. 1'833.-- und Fr. 1'164.--).
Insgesamt belaufen sich diese Betrage auf eine Summe von Fr. 49'639.--. Davon in Abzug
gebracht werden kann die Nachzahlung an ausserordentlichen Ergénzungsleistungen von
Fr. 693.-- fUr die Zeit ab Mal 2011 (bisMérz 2012; monatlich Fr. 63.--). Es verbleibt ein
Betrag von Fr. 48'946.--.

E.6



6.1 Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 27. Juli 2012 teilweise gutzuheissen und die
Sache ist zur Neuberechnung des Anspruchs des Beschwerdefihrers auf
Ergénzungsleistungen im Sinn der Erwagungen und zu entsprechender neuer Verfligung
(samt Ruckforderungen und Nachzahlung) an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.
6.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). 6.3 Der Beschwerdefihrer
hat im Vergleich zu seinem quantitativen Antrag teilweise obsiegt. Es rechtfertigt sich
jedoch, eine volle Parteientschadigung zuzusprechen, die vom Gericht ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen wird (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1).
Angemessen erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid
vom 27. Juli 2012 aufgehoben und die Sache zur Neuberechnung des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf Erganzungsleistungen im Sinn der Erwdgungen und zu
entsprechender neuer Verfligung (samt Ruckforderung und Nachzahlung) an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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